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Broj: 26/1194-10
Podgorica, 06.07.2026. godine

1ZVJESTAJ O STAVOVIMA PO PRIMJEDBAMA NA NACRT
METODOLOGIJE ZA UTVRDIVANJE REGULATORNO DOZVOLJENOG PRIHODA
OPERATORA SISTEMA I CIJENA, ROKOVA I USLOVA
ZA KORISCENJE DISTRIBUTIVNOG SISTEMA ELEKTRICNE ENERGIJE

Regulatorna agencija za energetiku i regulisane komunalne djelatnosti (u daljem tekstu:
Agencija) je 2. aprila 2026. godine na svojoj internet stranici objavila Nacrt metodologije za
utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda operatora sistema i cijena, rokova i uslova za
koris¢enje distributivnog sistema elektricne energije (u daljem tekstu: Nacrt metodologije), i
pozvala zainteresovana lica da, do 17 aprila 2026. godine, uzmu ucesce u raspravi i dostave
primjedbe, predloge i sugestije.

S tim u vezi, u utvrdenom roku, misljenja i primjedbe dostavila su sljedeca zainteresovana lica:

— Momir Skopelja (arhivski broj Agencije 26/1194-4 od 17.04.2026. godine);

— NVO Udruzenje Obnovljivi Izvori Energije Crne Gore (RES Montenegro), dopis broj PIG-01-
04 od 17.04.2026. godine (arhivski broj Agencije 26/1194-5 od 17.04.2026. godine);

— ,Crnogorski elektrodistributivni sistem” DOO Podgorica, dopis broj 40-01-11228 od
17.04.2026. godine (arhivski broj Agencije 26/1194-6 od 17.04.2026. godine);

— ,Elektroprivreda Crne Gore” AD Niksi¢, dopis broj IN-13/14702-26/ID (arhivski broj Agencije
26/1194-7 od 17.04.2026. godine).
I. Primjedbe Momir Skopelja
Generalno: Smatram da bi pored ,regulatornog perioda” trebalo uvesti i ,tarifni period” ili
.cjenovni period” koji bi oznacavao period za koji se odreduju tarife, odnosno cijene i koji bi

trajao u principu godinu dana.

To znaci da bi se u okviru 3-godisnjeg regulatornog perioda cijene odnosno tarife odredivale
tri puta, za svaku godinu pojedinacno.
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Time bi se kroz visegodisnji regulatorni period ocuvala sigurnost za operatore, dok bi se
odredivanjem cijena ,godinu po godinu” postigla veca azurnost koja je neophodna u vrijeme
velikih nestabilnosti cijena, zakonskih propisa itd.

Osnovni princip bi bio da se (u vecini slucajeva) pri odredivanju RDPa i cijena koriste podaci iz
godine koja prethodi godini podnosenja zahtjeva (tj. dvije godine unazad u odnosu na godinu
za koju se odreduje RDP), ¢ime bi se izbjeglo koris¢enje podataka od prije tri ili Cetiri godine.
Ovim bi se omogucilo i primjena korekcija najkasnije dvije godine poslije nastanka razlika koje
se koriguju. Opravdanost ovog pristupa se ogleda npr. u uvodenju elemenata z: i zj, u ¢lanu 7,
koji bi u slucaju prihvatanja ove sugestije bili brisani.

Napomena: Primjedbe koje slijede se odnose na predlozeni tekst, kad su regulatorni i tarifni
period isti.

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Zakon o energetici prepoznaje samo regulatoni period a ne tarifni ili cjenovni period. Agencija
je, na osnovu Clana 33 stav 11 tacka 2 i ¢lana 250 st. 1 i 4 Zakona o energetici ("Sluzbeni list
CG", br. 28/25 i 3/26), utvrdila trajanje regulatornog perioda za regulisane elektroenergetske
subjekte Odlukom, broj 26/1065-3 od 27.03.2026. godine (,Sluzbeni list CG", broj 46/26).
Opredjeljenje Agencije za viSegodisnji regulatorni period motivisano je ciljem da se stvore
uslovi za obezbjedenje stabilnosti cijena po kojima korisnici, odnosno krajnji kupci, placaju
koris¢enje sistema, odrzivosti sistema i obezbjedivanja uslova za povecanje efikasnosti
operatora, odnosno da se ostavi dovoljno vremena da operator preduzme potrebne mjere za
smanjenje troskova na koje moze uticati. Treba imati u vidu da su visegodisnji regulatorni
periodi Siroko rasprostranjena praksa u regulaciji, i da je u evropskim zemljama najzastupljeniji
regulatorni period koji traje pet godina. Dodatno, Zakonom, ¢lan 50 stav 7 i ¢lan 52 stav 1,
propisano je kada se korekcije vrse i pod kojim uslovima. Regulatorna praksa, takode, potvrduje
da se i odredene korekcije vrSe i kada se primjenjuju podsticajne metode regulacije i
visegodisnji period.

Clanovi 2 i 3: Ove ¢lanove treba brisati jer principima i metodima nije mjesto u propisu. Propis
nije teoretski nego normativni dokument. Ovo je i rizican prilaz jer se uvijek mozZe naci neko
neslaganje principa i metoda sa konkretnim odredbama.
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Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Clanom 54 stav 1 ta¢ 2 i 3 Zakona o energetici (,Sluzbeni list CG”, br. 28/25 i 3/26) propisano
je da metodologija za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena za koris¢enje
distributivnog sistema elektricne energije narocito sadrzi principe utvrdivanja regulatorno
dozvoljenog prihoda i cijena ili naknada i regulatorni metod utvrdivanja regulatorno
dozvoljenog prihoda i cijena.

Clan 5: Elemenat kvaliteta (1 + FK) iz formule za regulatorno dozvoljeni prihod koji se
transponuje u cijene RDP.»'V" treba brisati iz vise razloga:

RDP+.n™T se dobija mnozenjem RDP sa koeficijentom koji zavisi od ostvarenog kvaliteta i moze
odstupati od RDP +/- 2%.

Za sve elemente RDP je propisano ¢emu sluze i koja im je namjena, a za ovu komponentu se
ne navodi namjena. Na $to ¢e da se potrosi (ili odakle da se nadoknadi) ova razlika. Kome ta
razlika pripada i za S$to je namijenjena (rukovodstvu, zaposlenima; za nabavku opreme,
donacije...). Ovo tim prije jer se ona dobija mnozenjem svih elemenata RDPa sa faktorom
kvaliteta. To znaci da se njime mnoze i amortizacija, troskovi poslovanja, povrat, pri cemu je
amortizacija zakonska kategorija.

Ova odredba je nezakonita jer je suprotna clanu 50 stav 4 Zakona o energetici (u daljem tekstu
Zakon), kojim je propisano da ,Regulatorno dozvoljeni prihod operatora prenosnog i operatora
distributivnog sistema je ukupni godisnji prihod od regulisane energetske djelatnosti”.

S druge strane, prema Metodologiji RDPw.n"Y" je ,Regulatorno dozvoljeni prihod koji se
transponuje u cijene”. Ako se transponuje u cijene znaci da se taj prihod preko racuna naplati
od kupaca, Sto znaci da je ukupni godisnji prihod od regulisane energetske djelatnosti
RDP+.n™7, a ne RDP kako propisuje Zakon.

U stavu 3 se navodi da je FK - faktor za kvalitet iz stava 4 ovog ¢lana, iako se u ¢lanu 4 ne navodi
nikakav faktor za kvalitet.

Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Pravni osnov za propisivanje faktora kvaliteta kao elementa regulatorno dozvoljenog prihoda
koji se transponuje u cijene RDPIUT, sadrzan je u ¢lanu 54 stav 1 tacka 9 Zakona o energetici
koji propisuje da metodologija za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena za
koriscenje distributivhog sistema elektricne energije narocito sadrzi podsticaje za poboljsanje
efikasnosti i kvaliteta isporuke.
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U dijelu koji se odnosi na primjedbu ,Na sto ¢e da se potrosi (ili odakle da se nadoknadi) ova
razlika. Kome ta razlika pripada i za Sto je namijenjena (rukovodstvu, zaposlenima; za nabavku
opreme, donacije...).”, isticemo da propisivanje nacina raspodjele eventualnih dobitaka
operatora distributivnog sistema nije u nadleznosti Agencije u skladu sa ¢l. 32 i 38 Zakona, niti
moze biti predmet uredenja ove metodologije, u skladu sa clanom 54 Zakona o energetici.

Kada je u pitanju pozivanje na ,suprtonost ¢lanu 50 stav 4 Zakona o energetici” isticemo da je
clanom 50 stav 8 Zakona o energetici propisano da je: ,Regulatorno dozvoljeni prihod koji se
transponuje u cijene ili naknade je regulatorno dozvoljeni prihod iz st. 4 i 6 ovog ¢lana, umanjen
za odgovarajuce ostale prihode od energetske djelatnosti i prihode ili dio prihoda od
neenergetske djelatnosti u slucaju kada nije moguce izvrsiti razdvajanje troskova koji su
zajednicki za pruzanje tih djelatnosti u skladu sa metodologijama iz clana 33 stav 1 tac. 1 do 4
ovog zakona”, da je clanom 33 stav 1 tacka 1 Zakona o energetici propisano da Agencija:
.utvduje metodologije za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda operatora sistema i
cijena, rokova i uslova za koriséenje prenosnih i distributivnih sistema elektri¢ne energije”, koje,
u skladu sa clanom 54 stav 1 tac. 9 i 11 Zakona o energetici narocito sadrZe: ,podsticaje za
pobljSanje efikasnosti i kvaliteta isporuke” i ,nacin utvrdivanja cijena i alokaciju regulatorno
dozvoljenog prihoda koji se transponuje u cijene na korisnike sistema”.

Nadalje, ¢lan 5 stav 3 Nacrta metodologije upucuje da se Faktor za kvalitet izracunava u skladu
sa stavom 4 ovog clana, koji sadzi formulu izracunavanja Faktora za kvalitet, sa jasno utvrdenim
elementima predmetne formule i njihovim objasnjenjima.

Pored navedenog, isticemo da c¢e se Faktor za kvalitet, u skladu sa ¢lanom 36 Nacrta
metodologije, primjenjivati tek pocev od 2030. godine.

Clan 7 stav 2: U objadnjenju za TPu®; treba brisati ,u poslednjoj godini prethodnog
regulatornog perioda i” jer se su zbog obracuna RDP i cijena za 2026 kao privremenih, postoje
konacni podaci za sve tri godine prethodnog perioda (2023, 2024 i 2025), pa nema potrebe da
se u obracun uracunava i 2022. god.

Isto uraditi i u svim narednim odredbama koje sadrze ovaj element.

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Prethodni regulatorni period, koji je utvden Odlukom Agencije, broj 22/840-2 od 24.02.2022.
godine, se odnosio na period 01.01.2023 — 31.12.2025. godine. U postupku po sluzbenoj
duznosti Agencija je donijela Odluku o utvrdivanju privremenih cijena za koriscenje
distributivnog sistema elektri¢ne energije ("Sluzbeni list CG", broj 131/22), kojom je utvrdeno
da se cijene utvrdene ovom odlukom primjenjuju od 1. januara 2023. godine do pocetka
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primjene cijena utvrdenih po zahtjevu "Crnogorski elektrodistributivni sistem" DOO Podgorica
za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena. U 2023. godini, na osnovu zahtjeva
operatora sistema, Agencija je donijela Odluku o utvrdivanju regulatorno dozvoljenog prihoda
i cijena za koris¢enje distributivnog sistema elektricne energije za 2024. i 2025. godinu
(“Sluzbeni list CG", broj 107/23). Clanom 4 stav 4 Metodologije ("Sluzbeni list CG", br. 71/22 i
37/23) propisano je da ako operator podnese zahtjev za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog
prihoda i cijena u toku primjene privremenih cijena za koris¢enje distributivnog sistema
elektricne energije utvrdenih u skladu sa Zakonom, ,tekuci regulatorni period” je regulatorni
period koji prethodi godini u kojoj je zapoceta primjena privremenih cijena za koriscenje
distributivnog sistema elektricne energije utvrdenih u skladu sa Zakonom, a ,godina
podnosenja zahtjeva” je godina koja prethodi godini u kojoj je zapocCeta primjena privremenih
cijena za koriscenje distributivnog sistema elektri¢cne energije utvrdenih u skladu sa Zakonom i
u indeksu formula se oznacava sa "t". U skladu sa navedenim, ,godina podnosenja zahtjeva” u
ovom postupku je 2022. godina, a ,tekuci regulatorni period” je 2020-2022. godina. U skladu
sa navedenim, u tom postupku, prilikom utvdivanja troskova poslovanja operatora sistema
nijesu mogli biti koristeni konacni podaci za 2022. godinu.

S tim u vezi, 2022. godina mora biti uzeta u obzir prilikom utvdivanja regulatorno dozvoljenog
prihoda za naredni regulatorni period, jer za nju postoje konacni podaci. Pored navedenog,
Metodologija se ne odnosi samo na naredni regulatorni period (01.01.2027-31.12.2029.
godine), vec¢ i na buduce regulatorne periode, nakon ovog perioda.

Uvazavajudi Cinjenicu da su u 2026. godini, u skladu sa Odlukom Agencije, broj 25/4023-2 od
21.11.2025. godine, na snazi privreme cijene za koris¢enje distributivnhog sistema, u clanu 34
Nacrta metodologije je propisano da za potrebe utvrdivanja regulatornog perioda koji pocinje
1. januara 2027. godine:

1) tekudiregulatorni period iz ¢lana 4 stav 2 tacka 2 ove metodologije je regulatorni period
utvrden od strane Agencije Odlukom o trajanju regulatornog perioda za regulisane
elektroenergetske subjekte, broj 22/840-2 od 24.02.2022. godine;

2) m iz clana 5 stav 4 i clana 7 stav 2 ove metodologije predstavlja broj godina za koje
postoje konacni podaci i iznosi Cetiri.

Clan 7 stav 8: xo = 0,005 je premala vrijednost jer samo po osnovu automatizacije
(kompjuterizacija) se efikasnost povecava visestruko vise od navedenih 0,5% godisnje. Iz ovoga
bi proizilazilo da se za 80-tak godina efikasnost udvostrucuje, a realno je ocekivati da se za 80
godina efikasnost barem udesetostruci (kako god bila definisana i mjerena). Ako se ne bi
prihvatilo veliko uvecanje x;, trebalo bi odbaciti sve zahtjeve za bilo kakve nove tehnicke
sisteme.
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Zato predlazem x> = 0,03, tj. automatsko povecanje efikasnosti od 3% godiSnje po osnovu
tehnoloskog napretka.

Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Automatizacija procesa primjenom novih tehnologija je primjenjiva samo na neke od mnogih
procesa sa razliCitim obimom i uticajem na redukovanje troskova. U nekim slucajevima,
automatizacija i digitalizacija nuzno ne mora dovesti do smanjenja troskova poslovanja, recimo
potreba povecanog obima podataka i kompleksnijeg obavljanja djelatnosti kao posljedica npr.
nove zakonske obaveze.

Clan 8 stav 2: Ce".., se ne moze odredivati preko reference u odnosu na neki drugi propis
(Pravila o korekcijama), tim prije Sto taj drugi propis po prirodi stvari zavisi od ovog propisa
(Metodologije). Ovaj elemenat se mora precizno definisati jer se radi o jednom od najvecih
troskova operatora.

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Cijena elektricne energije za pokrivanje opravdanih gubitaka iz ¢lana 8 stava 2 Nacta
metodologije se utvrduje u skladu sa stavom 6 ovog clana, a ne u skladu sa Pravilima za
korekcije cijena i naknada.

Clan 9 stav 2: Ovaj stav treba brisati jer potroaci ne treba da placaju porez na dobit operatora.
Shodno tome, iz formule iz istog ¢lana stav 1 treba brisati ¢lan Tot+n.

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Ukljucivanje poreza na dobit pravnih lica u regulatorno dozvoljeni prihod kroz troskove na koje
se ne moze uticati nije rezultat prenosenja poreskog tereta na korisnike sistema, ve¢ predstavlja

opravdani troSak poslovanja na koje se ne moze uticati i koji se pokriva iz regulatorno
dozvoljenog prihoda u skladu sa ¢lanom 9 Nacrta metodologije.
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Clan 15 stav 2: Brisati komponentu PRZ iz razloga kao u sljedecoj primjedbi

Stav Agencije:

Odgovoreno u okviru sljedece primjedbe.

Clan 15 stav 8: Shodno prethodnoj primjedbi, ovaj stav treba brisati iz sljede¢ih razloga:

Premija rizika zemlje se u ovom ¢lanu vezuje za Stern univerzitet u Njujorku, a na tom
univerzitetu se ovim pitanjem bavi profesor Aswath Damodaran sa Stern School of
Business, koji rizik zemlje nijednom ne vezuje za za bilo kakve ekonomske racunice
unutar zemlje nego iskljucivo za ocjene i donosenje odluka prilikom investiranja u druge
zemlje.

Tako u svom prirucniku na ovu temu (Country Risk: Determinants, Measures and
Implications - The 2025 Edition; Aswath Damodaran, Stern School of Business, 2025) ve¢
u abstraktu o ovom pitanju govori samo u kontekstu investicija u strane zemlje.

Tako sami pocetak prirucnika (poglavlje Country risk, str. 5) pocinje sa: Are you exposed
to more risk when you invest in some countries than others? To se nastavlja do kraja
teksta i premija rizika zemlje se ne spominje u vezi bilo kakvih obracuna unutar
nacionalne ekonomije.

Ako unutar zemlje postoji neki rizik za operatore, on se ne moze tumaciti na nacin kako
ga shvata i tumaci prof. Damodaran, pa shodno tome ne mogu se koristiti ni njegove
tablice rizika.

Kao dokaz za ovo navodim da se za PRZ u Metodologiji navodi da je ,jednaka premiji za
rizik od neplacanja zemlje” dok Damodaran govori o mnogo Sirem konceptu i mnogo
ve¢em broju elemenata koji formiraju PRZ i to (str. 6): fazi u razvojnom ciklusu drustva,
politickim rizicima, pravnim (sistemskim) rizicima, ekonomskim rizicima koje dalje
razraduje na vise komponenti. Ovim predlogom se od svih tih komponenti obrac¢unava
samo jedna (rizik nepla¢anja) od kojih je neplacanje samo jedna.

Zato je neprihvatljivo je da se premija zbog rizika nepla¢anja odreduje kao pun iznos
premije koja pored rizika neplacanja ukljucuje jos mnogobrojne druge rizike, kao sto je
to ovdje slucaj.

Premija rizika zemlje se moze obraCunavati samo za odredeni biznis u odredenoj zemlji.
U ovom slucaju se premija koja definisSe neki prosjecni rizik za cijelu zemlju, joS$ i
pomnozena koeficijentom volatilnosti trzista kapitala u zemljama u razvoju obracunava
prilikom odredivanja RDP za djelatnost distribucije elektricne energije.

Kakve veze ima npr. rizik trgovine vocem i povréem ili rizik biznisa sa kladionicama sa
rizikom distribucije elektricne energije? Kakve veze ima stopa volatilnosti trziSta u Nigeriji
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ili na Filipinima sa distribucijom elektricne enegije u Crnoj Gori? Ova uporedenje samo
ukazuju na apsurdnost ove komponente RDP.

U tom smislu Damodaran navodi primjere stope povrata (ukljucujuci i PRZ) za razlicite
kompanije u istoj zemlji (Embraer i Embratel u Brazilu) ili o razlicitim rizicima za isti biznis,
pa Cak i istu kompaniju u razlicitim zemljama (primjer Coca Cola Company, tabela 31 na
str. 96). To je najjaci dokaz da se opsti parametri mogu i koristiti samo za vrlo uopstene
namjene, dok se za konkretne slucajeve moraju prilagoditi toj konkretnoj namjeni.

U ovom slucaju bi sam CEDIS trebao da se izjasni koji su to rizici u njegovom poslovanju
koje bi trebalo uraCunati u RDP, pa na osnovu tog i odluciti o tome. Ako je za takvo
pitanje kasno, onda bi Agencija sama trebala to da odgovori i da na osnovu toga odludi
o vrijednosti PRZ.

Kod CEDISa, takvi rizici su jednaki ili skoro jednaki nuli. Kroz RDP su CEDISu obezbijedena
sredstva za rad, svaki opravdani zahtjev za trosak je prihva¢en (i mnogo vise od toga),
pored troskova poslovanja i amortizacije obezbijeden im je i profit (povrat na sredstva).
Zahvaljuju¢i nacinu funkcionisanja sistema naplate, za CEDIS ne postoje rizik od
nepladanja, jer sva svoja potrazivanja od kupaca naplacuje preko FC Snabdijevanje, koje
jedino ima rizik od neplacanja.

Elektroenergetski operatori u Crnoj Gori su jedine kompanije u Cmoj Gori kojima se
garantuje profit i ako niste ne ustede ili ne unaprijede svoje poslovanje! Treba samo
normalno da rade.

A onda pored svega treba i da im se plac¢a nepostojeci rizik. Mnogo, zar ne?

— Ako bi se u RDP i obracunavao neki rizik (naravho ne u smislu Damodaranovog
shvatanja), on nikako ne bi smio da se u potpunosti prenese na potrosace elektricne
energije, nego bi to moglo da se uradi samo u odredenom procentu (npr. 50% - 50%).
Ovo stoga jer su potrosaci elektricne energije najmanje krivi za rizike zemlje, manje i od
operatora koji su dio i aktivni ucesnici nacionalne ekonomije, dok su potrosaci samo oni
koji na kraju plac¢aju energiju, u okviru toga i milionske iznose po osnovu nakih
neidentifikovanih rizika, a da pritom nemaju nikakvog uticaja na te rizike!

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata

Pravni osnov za utvrdivanje povrata na sredstva operatorima sistema sadrzan je u ¢lanu 50 stav
4, clanu 51 i clanu 54 stav 1 tacka 6 Zakona o energetici. Polaze¢i od navedenog osnova,
metodologijama je blize propisan nacin utvrdivanja stope povrata na kapital, koji
podrazumijeva primjenu modela za izraCunavanje ponderisanog prosjeka troska kapitala, koji
se zasniva na ekonomskoj teoriji za koju je dodijellena Nobelova nagrada, i koji je
opsteprihvacen kao dobra praksa (primjenjuju ga svi regulatori u Evropi koji stopu povrata na
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kapital utvrduju na naucno potvrden nacin, a ne na administrativan nacin koris¢enjem
diskrecionog prava regulatornog tijela). Ovaj model podrazumijeva primjenu premije rizika
zemlje.

IzraCunavanje stope povrata na kapital, koris¢enjem predlozenog metodoloskog rjesenja,
zasniva se na cCinjenici da kapital ima svoju cijenu, bez obzira da li je rije¢ o sopstvenom ili
pozajmljenom kapitalu. Ta cijena kapitala predstavlja stopu prinosa koju vlasnici kapitala (u
slucaju CEDIS, kao drustva sa ogranicenom odgovornoscu, stopostotni vlasnik je EPCG, koja je
u vecinskom vlasnistvu drzave Crne Gore) dobijaju zauzvrat za kapital investiran u
infrastrukturu, odnosno razvoj sistema, koji je neophodan za prenosenje i isporuku elektricne
energije od proizvodaca, preko snabdjevaca, do krajnjeg kupca.

Vlasnici kapitala odlucuju o koris¢enju povrata na sredstva u skladu sa zakonom kojim se
ureduju privredna drustva — da li Ce sredstva investirati u novu infrastrukturu (razvoj
distributivnog sistema) ili e, pak, isplatiti dividendu, koja se, u slucaju kada je drzava vlasnik,
opet koristi za namjene propisane zakonom.

Metodologijom je definisan nacin utvrdivanja stope povrata na kapital na jasan nacin, koji
podrazumijeva primjenu opsteprihvaéenog modela u ekonomiji i regulaciji, uz koris¢enje
relevantnih izvora podataka (Stern univerzitet), cime se obezbjeduje utvrdivanje ovog elementa
regulatorno dozvoljenog prihoda na objektivan i transparentan nacin, eliminisuéi eventualni
uticaj koji bi subjekti u Crnoj Gori mogli da ostvare na instituciju, odnosno lice, koje bi na
lokalnom, nacionalnom: ili, pak, regionalnom nivou moglo biti zaduzeno za obradu podataka.

Primjena ovog metodoloskog rjeSenja u prethodnom periodu omogucila je realizaciju
investicija, Cije stavljanje u funkciju ima pozitivan efekat na cijene koris¢enja sistema.

Clan 27: Za pohvalu je to $to je vraéen termin tarifa. Podjelu na vi$u i nizu tarifu treba izbrisati.
Ovo stoga jer je u vrijeme viSe tarife ona Cesto niZa i obrnuto. Tako je na BELENu 2025.god.
prosjecna vrsna cijena bila 110, a bazna 113 €/MWh. Obracun treba da se bazira na prosjecnoj
dnevnoj cijeni (bazna cijena na berzi). Ako ostanu visa i niza tarifa, treba propisati neku
proporciju izmedu njihovih vrijednosti, da se ne bi desilo da postoje dvije tarife, ali jednake.

Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.
Clanom 54 stav 4 Zakona o energetici propisano je da se metodologijom za utvrdivanje

regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena za koris¢enje distributivhog sistema elektricne
energije mogu utvrditi elementi za utvrdivanje cijena zavisno od sezone, dana u sedmici, doba
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dana, vremena koris¢enja i opravdanosti utvrdivanja troskova, prihoda ili cijena za period duzi
od jedne godine.

Cl. 20 stav 9 i ¢lan 24 stav 3 Metodologije propisuje da odnos izmedu tarifnih stavova za
elektricnu energiju utroSenu u visoj i nizoj dnevnoj tarifi ne moze biti veci od 3:1.

Razlog postojanja vise i nize tarife kod naknada za koris¢enje mreznih usluga samo je u manjoj
mjeri povezano sa visinom cijena na trzistu elektricne energije a vise sa intenzitetom i
vremenom koriséenja sistema. Dominantni razlog za postojanje tarifa je davanje jasnog signala
korisnicima da smanje potrosnju kada je najvece optereéenje u mrezi kako bi se optimizovao
rad sistema, smanjila potreba za investiranjem u nove elemente radi povecanja kapaciteta i
smanjila koliCina tehnickih gubitaka, odnosno trosak gubitaka.

II. Primjedbe NVO Udruzenje Obnoviljivi Izvori Energije Crne Gore
1. Generalne primjedbe

Prema nacrtu Metodologije za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda operatora
sistema i cijena, rokova i uslova za koris¢enje distributivhog sistema elektricne energije (u
daljem tekstu: Metodologija) svi proizvodaci i operatori skladista se stavljaju u istu ravan sa
aspekta ucestvovanja u pokrivanju troskova operatora distributivhog sistema elektri¢ne
energije.

Uzimajudi u obzir sledece Cinjenice:

1. Nacelo drzave Crne Gore da promovise i stimuliSe izgradnju i proizvodnju elektricne
energije iz OIE (Zakon o energetici, ¢lan 8, stav 1, tacka 4 i 6 i Zakon o koris¢enju energije
iz obnovljivih izvora, ¢lan 2 - Javni interes i ¢lan 4 - Ciljevi)

2. Nepostojanje ili zanemarivo niska tzv. G komponenta (naknada za kapacitet i naknada za
energiju) u vedini drzava regiona indirektno i direktno cini proizvodace iz OIE u Crnoj Gori
nekonkurentnim na regionalnom trzistu elektricne energije (Zakon o energetici, ¢lan 8, stav
1, tacka 7, 8,111 12)

3. Doprinos koji sistemi za skladistenje elektricne energije mogu dati da se obezbijedi
optimalno upravljanje radom elektroenergetskog sistema u smislu regulacije i balansiranja
(Zakon o energetici, ¢lan 8, stav 1, tacka 5, 8,111 12)

4. Cinjenice da je realizacija projekata u Crnoj Gori u oblasti OIE, posebno sa aspekta tedkog
terena i nedostatka pratece infrastrukture, znacajno kompleksnija u odnosu na
konkurentske lokacije u regionu

10
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potrebno je razmotriti izmjene nacrta podzakonskih akata koje bi doprinijele poboljsanju
investicionog ambijenta, ostvarenju gore navedenih ciljeva i nacela propisanih Zakonom o
energetici i Zakonom o koris¢enju energije iz obnovljivih izvora, odnosno realizaciji veceg
broja projekata OIE i sistema za skladistenje elektricne energije.

Izmjene koje se odnose na proizvodace iz OIE koje se sugerisu za razmatranje su sledece:

1. Razmotriti uskladivanje metodologije za izraCunavanje G komponente sa metodologijama
zemalja u regionu cCime bi se konkurentnost proizvodaca iz OIE u Crnoj Gori izjednacila sa
konkurencijom u regionu.

2. Obezbijediti predvidivost naknada za G komponentu, kroz duzi regulatorni period - od 7
godina zbog znacajnog uticaja ovih troskova na izvodljivost odnosno isplativost projekata
OIE.

Stav Agencije
Primjedba se ne prihvata.

Primjedba koja se odnosi na ,Uskladivanje metodologije za izracunavanje G komponente sa
metodologijama zemalja u regionu cime bi se konkurentnost proizvodaca iz OIF u Crnoj Gori
izjednacila sa konkurencijjom u regionu”se ne prihvata.

Iznosi naknada razlikuju se od zemlje od zemlje, kao sto se razlikuju i elektroenergetski sistemi
pojedinacnih zemalja. Regulativa Energetske zajednice 838/2010 (Anex B — adaptirana verzija
za Crnu Goru) propisuje raspone za naknade koje placaju proizvodaci. Naknade za koriscenje
sistema za proizvodace su utvrdene u okviru granica utvrdenih navedenom regulativom.

Primjedba koja se odnosi na ,obezbjedenje predvidivosti naknada za G komponentu, kroz duzi
requlatorni period — od 7 godina’, se ne prihvata.

Naime, clanom 33 stav 11 tacka 2 Zakona o energetici (,Sluzbeni list CG", br. 28/25 i
3/26), propisano je da Agencija utvrduje pocetak i trajanje regulatornog perioda, odnosno
jednogodisnjeg ili visegodisnjeg perioda u toku kojeg se elementi regulatorno dozvoljenog
prihoda primjenjuju u iznosima koje utvrduje Agencija u skladu sa ovim zakonom. Na osnovu
navedenog clana Zakona o energetici, Agencija je donijela Odluku o trajanju regulatornog
perioda, broj 26/1065-3 od 27. marta 2026. godine ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/26 od
02.04.2026. godine), kojom je propisano da regulatorni period za operatora prenosnog sistema
elektricne energije, operatora distributivhog sistema elektricne energije i subjekta odgovornog
za organizaciju i upravljanje trziStem elektricne energije, pocinje 1. januara 2027. godine i traje
do 31. decembra 2029. godine.
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S tim u vezi, utvrdivanja roka trajanja regulatornog perioda ne moze biti predmet uredenja ove
metodologije, vec se, u skladu sa citiranim odredbama Zakona o energetici, donosi posebna
odluka Agencije o trajanju regulatornog perioda.

2. ,Izmjene koje se odnose na sisteme za skladistenje elektricne energije odnosno
operatore skladista koje se sugerisu za razmatranje su sledece:
1. Ukidanje L komponente (rezim punjenja sistema za skladistenje elektricne energije) i
pla¢anje samo G komponente, ili
2. Trajno umanjenje L i G komponente u iznosu od min 50% u odnosu na cijenu koja je
propisana nacrtom Metodologija, ili
3. Ukidanje L i G komponente barem u prvih 7 (ili vise) godina rada sto bi u velikoj mjeri
doprinelo realizaciji sistema za skladistenje elektricne energije.
4. Razjasniti da li se prema nacrtu Metodologija moze desiti da hibridni sistemi
(proizvodac iz OIE i operator skladista koji su prikljuceni u istu tacku sistema) placaju
duplu naknadu za snagu, kao proizvodac i kao operator skladista. Ukoliko se moze tako
tumacditi, izvrsiti korekciju Metodologija kako bi se ovakvo neopravdano tumacenje
izbjeglo.”

Stav Agencije:
Primjedbe br. 1, 2, 3 se ne prihvataju.

Ako bi se naknade koje navodi podnosilac smanjile ili ukinule za odredenu kategoriju korisnika
onda bi iznos tih naknada morali da plate drugi korisnici sistema. U skladu sa navedenim, ako
bi se postupilo po primjedbama podnosioca, to bi bilo u suprotnosti sa clanom 49 stav 3 tacka
2 Zakona o energetici, kojim je propisano da se cijene i naknade koje se utvrduju u
regulatornom postupku, u skladu sa ovim zakonom, zasnivaju na objektivnim kriterjumuma
utvrdenim metodologijama i odreduju se na nacin kojim se iskljucuju unakrsne subvencije. Bilo
kakvo umanjenje ili ukidanje bilo koje naknade za neku kategoriju korisnika sistema rezultiralo
bi placanjem te naknade od strane ostalih korisnika sistema.

Stav Agencije:

Tacka 4.
Primjedba se ne prihvata.

Metodologija ne predvida ,duplo oporezivanje”. Radi otklanjanja nejasnoca, odgovarajuce
izmjene Ce biti izvrsene u konacnom tekstu Metodologije.

12
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Pojedinacne primjedbe
1. Pitanje o "duplom oporezivanju"” snage za hibridne sisteme

Kontekst: Clan 1 prepoznaje "operatore skladista" kao nove subjekte, a ¢lan 19 definide cijenu
koja se pla¢a po maksimalno raspolozivoj aktivnoj snazi

Pitanje: Na koji nacin ¢e se obracunavati maksimalno raspoloziva snaga za hibridna postrojenja
(Solar + BESS) koja su prikljucena na istoj tacki? Da li ¢e se naknada placati na zbirnu instalisanu
snagu panela i baterije, ili ¢e biti limitirana na odobrenu vrsnu snagu u tacki prikljucka na
prenosni sistem?

Sugestija: Dopuniti ¢lan 19 ili na drugom mjestu u metodologiji precizirati da se: "Usluga
distribucije za operatore skladista obracunava iskljucivo na razliku izmedu predate i preuzete
energije (neto), ili da se preuzeta energija radi skladistenja oslobada naknada u skladu sa
metodologijom, kako bi se izbjeglo dvostruko tarifiranje istog MWh."

Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Metodologija ne predvida ,duplo oporezivanje”. Radi otklanjanja nejasnoca, odgovarajuce
izmjene ce biti izvrSene u konacnom tekstu Metodologije.

2. Pitanje o stimulacijama za baterijske sisteme (BESS)

Kontekst: Nacrt u clanu 2 tretira skladistenje energije kao javnu uslugu, ali u tarifnom dijelu ih
opterecuje istim tarifama kao i ostale korisnike.

Pitanje: S obzirom na to da baterijski sistemi direktno doprinose smanjenju gubitaka u sistemu
i peglanju vrsnih opterecenja, zasto Metodologija ne predvida nize naknade za koriscenje
distributivnog sistema operatorima koji posjeduju skladisne kapacitete, kao sto je to praksa u
zemljama sa visokim stepenom integracije OIE?

U nekim EU zemljama, baterije koje se pune u periodima viska energije i prazne tokom deficita
su potpuno oslobodene mrezarine za energiju koju povlace iz mreze radi punjenja. Dodatno,
zbog cinjenice da iznos naknade za gubitke prema trenutnim nacrtu metodologije (i svim
dosadasnjim primjenjivanim rjeSenjima u Cmoj Gori) ne oslikava cijene energije sa spot trzista,
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vec njihov (vise)godisnji ponder, njena primjena na baterijske sisteme je potpuno neopravrada.
Naime, u periodima viska nergije u sistemu, njena cijena je izuzetno niska, ili cak i negativna,
pa je troSak gubitaka u mrezi usljed punjenja baterija prakticno zanemariv.

EU Fondovi i Grantovi: Crna Gora ima pristup sredstvima iz Investicionog okvira za Zapadni
Balkan (WBIF) i Plana rasta za Zapadni Balkan. Veliki skladisni kapaciteti su prioritet EU, pa
postoji moguénost dobijanja grantova za dio investicije u baterije (Cak i do 20%). U tom
kontentu, administrativne barijere, poput navedenih tarifa, mogu ostaviti trajno negativne
posljedice na iskoriséenje raspolozivih finansijskih sredstava i realizaciju investicija.

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Metodologijom je predvideno da operatori skladista elektricne energije snose troskove
koriS¢enja sistema i troskove gubitaka u distributivnom sistemu, imajuci u vidu da njihovo
preuzimanje elektricne energije iz mreze uzrokuje takode tokove energije i odgovarajuce
gubitke u sistemu. Ukoliko navedene troskove ne bi snosili operatori skladista, isti bi morali biti
pokriveni od strane drugih korisnika sistema Sto bi za posljedicu imalo unakrsno
subvencioniranje, i bili bi odredeni suprotno principu nediskriminatornosti i pravicne raspodjele
troSkova medu korisnicima mreze, kao i odreduju se na nacin kojim se iskljucuju unakrsne
subvencije.

U pogledu navoda da baterijski sistemi doprinose smanjenju gubitaka i balansiranju sistema,
isticemo da eventualni pozitivni efekti rada skladista zavise od konkretnog rezima rada i lokacije
te se ne mogu unaprijed pretpostaviti za sve korisnike ove kategorije. Iz tog razloga
metodologija ne predvida generalno oslobadanje ili stimulativne koeficijente za obracun
naknade za gubitke ili koris¢enje sistema.

Navodi koji se odnose na mogucnosti finansiranja projekata skladistenja iz EU fondova i
grantova nijesu predmet ove metodologije, niti mogu biti osnov za oslobadanje pojedinih
korisnika od troskova koje njihovo koris¢enje sistema pravi.

3. Pitanje o odlaganju faktora kvaliteta do 2030. godine (¢lan 36)

Kontekst: Clan 36 navodi da ¢e se faktor kvaliteta (kazne za CEDIS ako je mreza losa)
primjenjivati tek od 2030.

Pitanje: Zasto je primjena faktora kvaliteta odlozena do 2030. godine, ako se distributivni
sistem vec sada suocCava sa izazovima stabilnosti zbog novih prikljucaka? Kao proizvodaci koji
investiraju milione u stabilnost (OIE i BESS), smatramo da bi operator trebao snositi
odgovornost za kvalitet mreze od samog pocetka regulatornog perioda.
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Sugestija: ukinuti odlaganje primjene fakora kvaliteta, odnosno brisati ¢lan 36. Alternativno:
dopuniti clan 36 identicnim odlaganjem primjene naplate mrezarina za nove projekte do istog
roka (za OIE i BESS)

Stav Agencije:

Primjedba se ne prihvata.

Prilikom pocetka primjene faktora kvaliteta 2030. godine, u obzir Ce se uzeti i podaci ostvareni
u prethodnim godinama. Odlaganje primjene faktora kvaliteta do 2030 godine predvideno je
kako bi se obezbijedila dovoljno Siroka baza podataka za njegov buduci obracun.

Ukoliko bi operator bio izloZzen finansijskim umanjenjima po osnovu kvaliteta u pocetnom
periodu, to bi moglo negativno uticati na raspoloziva sredstva za realizaciju investicija, Sto bi
posljedicno moglo negativno uticati na dalje unapredenje sistema.

III. Primjedbe , Crnogorski elektrodistributivni sistem” DOO Podgorica

Primjedba 1:
Clana 5, stav (4)

Formula za faktor kvaliteta iz ¢lana 5, stav 4 zavisi od ciljnih i ostvarenih vrijednosti parametra
SAIDI. Po trenutnoj formuli nije jasno za koji period se racunaju ove vrijednosti pa je moguce
tumacenje da se ostvareni i ciljni SAIDI raCunaju za isti period. Npr. proracunom parametara za
regulatorni period od 2027. do 2029. godine i racunanjem njihovog odnosa dobija se vrijednost
od 1.026 u najboljem slucaju kada su posljednje tri godine ujedno i tri najbolja ostvarena od
2020. godine. Sugerise se koris¢enje termina "tekuci regulatorni period" i "naredni regulatorni
period", kao i upotreba promijenljivih (,i", ,j" u formuli) ukoliko je cilj faktorom kvaliteta odrediti
ciline parametre u godini u kojoj se podnosi zahtjev za odredivanje RDP-a, a koje ¢e operator
distributivnog sistema pokusati da dostigne u narednom regulatornom periodu (npr. SAIDIcilj
se odreduje u 2026. godini koris¢enjem podataka od 2020. do 2025. godine, a primjenjivace se
u regulatornom periodu od 2027. do 2029. godine, kada ¢e se i obracunati SAIDIost
koris¢enjem podataka od 2020. do 2028. godine, Cime e se izvrsiti korekcija RDP-a za
regulatorni period od 2030. godine).

Predlaze se uzimanje u obzir trenda u ostvarenim vrijednostima SAIDI kako bi se nagradio
opadajudi trend ili kaznio rastuci trend.

Obzirom na mali set dostupnih podataka i velike varijacije u ostvarenjima, predlaze se
eliminacija najnizih i najvisih ostvarenja i racunanje SAIDIcilj na preostalim podacima. lako je
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umanjenje najboljih vrijednosti za 2.5% realno ocekivanje, nedostatak veceg seta podataka i
sistem koji se jo$ uvijek nije stabilizovao na odredenom opsegu vrijednosti mogu dovesti do
nerealnih ocekivanja i penalizacije ODS-a u svim godinama regulatornog perioda.

Predlaze se koriS¢enje iskljuCivo prekida na teret ODS-a u proracunu ciljnih i ostvarenih
parametara (dakle isklju¢enje prekida na teret OPS-a, trecih lica i viSe sile). Kao primjer
navodimo blackout koji je pogodio cijelu zemlju u 2024. godini i koji je znacajno uticao na
ostvarenje SAIDI (oko 60 minuta) i Sto znacajno moze uticati na prihod ODS-a, a da nije pod
njegovom kontrolom.

Stav Agencije:
Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Clanom 5 stav 4 Nacrta metodologije propisano je da je SAIDIY ciljna vrijednost opsteg
indikatora kvaliteta koja se utvrduje u istom iznosu za svaku godinu regulatornog perioda kao
prosjek tri najnize ostvarene vrijednosti indikatora opsteg kvaliteta SAID], izraCunatog u skladu
sa pravilima kojima se ureduje kvalitet isporuke i snabdijevanja elektrichom energijom, pocevsi
od 2020. godine, a zakljucno sa poslednjom godinom za koju postoje konacni podaci,
umanjena za 2,5%, a da je SAIDIest prosjek ostvarenja opsteg indikatora kvaliteta SAIDI za
posljednje tri godine za koje postoje konacni podaci, koji se izraCunava u skladu sa pravilima
kojima se ureduje kvalitet isporuke i snabdijevanja elektricnom energijom.

Predlozeni nacin odredivanja ciljne vrijednosti, zasnovan na iskljucivanju godine sa najvisom i
godine sa najnizom ostvarenom vrijednos¢u SAIDI, doveo bi do ublazavanja regulatornog
podsticaja i mogao bi stimulisati stagnaciju ili pogorsanje parametara kvaliteta. Nasuprot tome,
rjeSenje predvideno Nacrtom metodologije ima za cilj da podsti¢e kontinuirano unapredenje
kvaliteta rada sistema, odnosno da stimuliSe poboljSanje parametara kvaliteta, a destimulise
njihovo pogorsanje.

Pored navedenog, clanom 4 stav 2 tacka 4 utvrdeno je da je prosjecno trajanje prekida u
napajanju po kupcu (skracenica SAIDI - System Average Interruption Duration Index) opsti
pokazatelj kvaliteta funkcionisanja distributivnog sistema definisan pravilima kojima se ureduje
minimum kvaliteta isporuke i snabdijevanja elektricnom energijom. U skladu sa navedenim,
prilikom izracunavanja faktor za kvalitet FK iz ¢lana 5 stav 4 nece se uzimati u obzir uticaj trecih
lica i vise sile.

U skladu sa navedenim, odgovarajue izmjene ¢e biti izvrSene u kona¢nom tekstu
Metodologije.
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Primjedba 2:
Clan 8 stav (6)

Na osnovu predloZzenog Nacrta Metodologije za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda
operatora sistema i cijena, rokova i uslova za koris¢enje distributivnog sistema elektricne
energije, dostavlja se predlog izmjena odredbi Clana 8, stav 6 koje se odnose na predlozeni
nacin obracuna cijene elektricne energije za pokrivanje opravdanih gubitaka sa obrazlozenjem.

Predlazemo da se stav (6) ¢lana 8 izmjeni i da glasi:

(6) Za potrebe utvrdivanja troskova opravdanih gubitaka iz stava 2 ovog ¢lana, koristi se cijena
elektricne energije za pokrivanje opravdanih gubitaka za svaku godinu regulatornog perioda
Ce"' koja se izracunava primjenom sljedece formule:

(o))
Ce¥t = K % CPTOS « t-3 t—2

2

gdje je:

CP%s - prosjeCna ponderisana cijena elektricne energije ostvarena na aukcijama za nabavku
elektricne energije za pokrivanje gubitaka u distributivnom sistemu na crnogorskom
berzanskom trzistu u godini t-1, t-2 i t-3,

CPin - godisnja prosjeCna ponderisana cijena elektricne energije ostvarena na aukcijama za
nabavku elektricne energije za pokrivanje gubitaka u distributivhnom sistemu na crnogorskom
berzanskom trzistu,

n-1,23.

K - korekcioni faktor efikasnosti i racuna se kao:

119,36
= Ccpros

Obrazlozenje:

Uvidom u predlozenu formulu za cijenu elektricne energije za pokrivanje opravdanih gubitaka
(Ce"), koja se koristi za potrebe utvrdivanja troskova opravdanih gubitaka, konstatuje se da ista
u potpunosti reflektuje istorijske ostvarene trziSne cijene elektricne energije, bez uvazavanja
ostvarenih rezultata efikasnosti u prethodnom regulatornom periodu, kao ni Cinjenice da su
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cijene elektri¢cne energije u posmatranom periodu bile izrazito volatilne, uz znacajne i ucestale
promjene.

Naime, predlozena metodologija ne prepoznaje da je u prethodnom regulatornom periodu
ostvarena znacajna razlika izmedu regulatorno odobrene cijene (119,36 €/MWh) i stvarno
ostvarenih trzisnih cijena elektricne energije za pokrivanje gubitaka. Na ovaj nacin se ne
uvazava Sto je operator distributivnog sistema ostvario visok nivo efikasnosti u nabavci
elektricne energije i optimizaciji troskova, uz dodatnu konkurentnost u odnosu na referentne
cijene na evropskim berzama, sto potvrduje efikasno i odgovorno upravljanje nabavkom
elektricne energije u uslovima izrazenih trzisnih oscilacija.

Kako je i navedeno, predlozena formula ne prepoznaje navedene efekte, ve¢ dovodi do
znacajnog smanjenja buduce regulatorno priznate cijene, bez uvodenja korektivnog
mehanizma kojim bi se valorizovali ostvareni rezultati iz prethodnog perioda. Time se izostavlja
stimulativha komponenta regulacije, budu¢i da se efekti efikasnog poslovanja u potpunosti
prenose kroz nizi nivo priznate cijene, bez odgovaraju¢eg podsticaja za njihovo dalje
unapredenje.

U cilju obezbjedivanja uravnotezenog regulatornog pristupa, koji istovremeno uvazava trzisna
kretanja i podstiCe efikasno upravljanje troskovima, smatra se opravdanim da se postojeca
formula dopuni uvodenjem korekcionog faktora efikasnosti. Ovaj faktor bi reflektovao odnos
izmedu regulatorno odobrene cijene u prethodnom regulatornom periodu i prosjecne
ponderisane cijene elektricne energije ostvarene na aukcijama za nabavku elektricne energije
za pokrivanje gubitaka u distributivnom sistemu na crnogorskom berzanskom trzistu, ¢ime bi
se omogucdilo da se dio ostvarenih rezultata adekvatno valorizuje i u narednom periodu.

S tim u vezi, predlaze se modifikacija formule na sljedeci nacin:

Cf_z > (Cp_ )
+ t—-1
14 14

< Ct—3 Ct—Z

Ceut =K * CpTOS % 5

119,36
= Ccpros

K — korekcioni faktor efikasnosti
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Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Formula data u clanu 8 stav 6 Nacrta metodologije upravo i prati trend cijena, s obzirom da se
koristi godisnja prosje¢na ponderisana cijena elektricne energije ostvarena na aukcijama za
nabavku elektricne energije za pokrivanje gubitaka u distributivnom sistemu na crnogorskom
berzanskom trzistu. Pored navedenog, ostvarenje ove cijene se koriguje, pa operator ni na koji
nacin nije ostecen.

Primjedba 3:
Clan 21 élan 25

U skladu sa clanom 66 stav 3 Zakona o koris¢enju energije iz obnovljivih izvora, obracun
mreznih usluga za kupce-proizvodace mora se vrsiti primjenom cijena utvrdenih
metodologijom, uzimajudi u obzir energetske velicine za elektricnu energiju preuzetu iz sistema
i elektricnu energiju isporucenu u sistem. Zakon izricito zahtijeva da oba toka energije budu
obuhvacna tarifnim tretmanom, Sto predstavlja obavezu da metodologija pravilno adresira i
preuzetu i predatu energiju.

U nacrtu metodologije, ¢lan 21 stav 3 i ¢lan 25 stav 2 propisuju da kupci-proizvodacdi placaju
mrezarinu na ukupnu mjesecnu preuzetu energiju, bez umanjenja za energiju predatu u
distributivni sistem. Ovakvo rjesenje je prihvatljivo i u skladu sa bruto modelom obracuna, jer
omogucava stabilan i transparentan obracun mreznih usluga, pojednostavljuje primjenu
metodologije i uklanja potrebu za neto mjerenjem u obracunu mrezarine. Smatramo da ovaj
pristup treba zadrzati.

Napominjemo da snabdjevac u postojecoj praksi obracun mreznih usluga vrsi iskljucivo na
mjeseCnom nivou, na osnovu mjesecno izmjerenih koli¢ina preuzete energije. Ovakav model
obracuna je ustaljen i funkcionise za sve kategorije kupaca, ukljuCujuci kupce-proizvodace.
Stoga je vazno da metodologija bude primjenjiva u okviru postoje¢eg obracunskog sistema,
odnosno da se obracun mreznih usluga za kupce-proizvodace nastavi vrsiti na mjeseCchnom
nivou, kao i do sada.

Medutim, iako je tretman preuzete energije adekvatno rijesen, metodologija u postojecem
obliku ne tretira energiju predatu u distributivni sistem, iako Zakon jasno propisuje da se i ona
mora uzeti u obzir u obracunu mreznih usluga. Time se stvara asimetri¢an model, jer se mreza
koristi i u smjeru isporuke energije, ali se taj tok ne tarifira. Da bi metodologija bila u potpunosti
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uskladena sa zakonskim okvirom i principima troskovne refleksije, potrebno je dopuniti
odredbe tako da i energija predana u distributivni sistem bude predmet obracuna mrezarine,
po jedinicnoj cijeni koja odraZzava koris¢enje mreznih kapaciteta u smjeru isporuke energije.

Predlazemo:

U cilju pune uskladenosti sa Zakonom i obezbjedivanja pravicnog i simetricnog tarifnog
tretmana, predlazemo da se zadrzi obracun mrezarine na bruto preuzetu energiju, ali da se
metodologija dopuni tako da i energija predata u distributivni sistem bude obuhvacena
obracunom mreznih usluga, u skladu sa ¢lanom 66 stav 3 Zakona.

Stav Agencije:
Primjedba se ne prihvata.

Predlozeno rjesenje, kojim bi se obracun mreznih usluga vrsio i na elektricnu energiju preuzetu
iz sistema i na elektri¢nu energiju predatu u sistem, dovelo bi do toga da ista koliCina elektricne
energije bude predmet obracuna mreznih usluga u dva navrata. Dodatnim tarifiranjem u
trenutku predaje energije u sistem doslo bi do njenog ponovnog opterecenja mreznim
troskovima. Takav pristup ne bi odrazavao stvarne troskove koris¢enja distributivnog sistema i
doveo bi do neopravdanog tarifnog opterecenja korisnika mreze. U skladu sa principima
utvrdenim u clanu 18 Regulative 2019/943, mrezne tarife treba da budu zasnovane na stvarnim
troskovima sistema i dizajnirane tako da ne uzrokuju distorzije u funkcionisanju trzista.
Predlozeno rjesenje bi odstupilo od navedenih principa.

Radi otklanjanja nejasnoca, odgovarajuce izmjene e biti izvrSene u konacnom tekstu
Metodologije.

Primjedba 4:
Clan 37

Predlazemo da se clan 37 izmjeni i da glasi:

Ukoliko do podnosenja Zahtjeva iz clana 30 stav 1 ove metodologije nije zakljuCen ugovor o
realizaciji prve faze investicije SCADA i ADMS, u skladu sa poslednjim odobrenim investicionim
planom operatora, faktor kvaliteta FK iz ¢lana 5 stav 4 ove metodologije utvrduje se u
vrijednosti -0,01.
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Obrazlozenie:

Operator distributivnog sistema je usao u realizaciju ove znacajne investicije uz podrsku
Evropske banke za obnovu i razvoj (EBRD), pri Cemu se cjelokupan postupak nabavke sprovodi
u skladu sa pravilima i procedurama EBRD-a.

U tom kontekstu, potrebno je uzeti u obzir da je za pripremu i pocetak realizacije projekta bilo
neophodno znacajno vrijeme, ukljucujuci:

-usaglasavanje i potpisivanje ugovora o zajmu sa EBRD-om,

-izbor i angazovanje PIU konsultanta u skladu sa EBRD zahtjevima,

-sprovodenje kompletnog postupka nabavke u skladu sa EBRD pravilima,

-kao i dodatne aktivnosti vezane za pripremu i realizaciju procesa finansiranja, ukljucujudi i
apliciranje za WBIF grant koji je odobren za ovaj projekat.

Sve navedeno je objektivno uticalo na dinamiku implementacije, i predstavlja dio standardnog,
ali vremenski zahtjevnog medunarodno finansiranog investicionog ciklusa.

Smatramo da bi ove okolnosti trebalo uzeti u obzir prilikom definisanja regulatornog tretmana,
kako bi se izbjeglo da operator bude neopravdano penalizovan za investiciju Cija je nabavka
trenutno u toku, u skladu sa EBRD pravilima i koja ¢e biti realizovana na najtransparentniji i
medunarodno uskladen nacin.

Zbog toga predlazemo izmjenu clana 37 na nacin da se kao relevantan kriterijjum uzme
zakljucenje ugovora o realizaciji prve faze SCADA i ADMS investicije, umjesto fizicke realizacije,
koja u periodu koji je predlozen u ¢lanu 37 nije objektivno moguca, imajuci u vidu sve navedene
okolnosti.

Takode, Crnogorski elektrodistributivni sistem DOO je 9.06.2026. godine, Dopisom broj 10-10-
16609 od 09.06.2026. godine, u Agenciji zaveden istog dana pod brojem 26/1194-8, dostavio
dodatno obrazlozenje potrebe za brisanjem ¢lana 37 Nacrta Metodologije u kojem je, izmedu
ostalog, navedeno:

"U vezi sa predlogom clana 37 Nacrta metodologije za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog
prihoda operatora sistema i cijena, rokova i uslova za koris¢enje distributivhog sistema
elektricne energije, zelimo da Vas informicemo da je CEDIS vec zapoceo tendersku proceduru
za izbor izvodaca za realizaciju projekta SCADA/ADMS - Faza I, koja se sprovodi putem EBRD
elektronskog portala za nabavke (ECEPP) i u potpunosti u skladu sa pravilima i procedurama
Evropske banke za obnovu i razvoj (EBRD).

Tokom pripreme projekta, CEDIS je realizovao sve aktivnosti koje su bile neophodne za
pokretanje postupka nabavke, ukljucujuci obezbjedivanje finansiranja, sprovodenje pripremnih

21



°"‘ REGAGEN

aktivnosti u skladu sa zahtjevima EBRD-a, kao i pripremu tenderske dokumentacije i pokretanje
postupka izbora izvodaca.

Zbog kompleksnosti i znacaja projekta, EBRD je zahtijevao sprovodenje multifaznog postupka
nabavke. Trenutno je u u zavrsnoj fazi prva faza postupka, koja podrazumijeva kvalifikacioni
krug i ocjenu tehnicke uskladenosti pristiglih ponuda. Nakon njenog okoncanja uslijedice druga
faza koja je znacajno kraca, a u kojoj Ce kvalifikovani ponudaci dostaviti konacne tehnicke i
finansijske ponude, nakon ¢ega ce biti izvrSena evaluacija i izbor najpovoljnijeg ponudaca. Na
osnovu dosadasnjeg toka postupka i pristiglih ponuda, veoma je izvjesno da ce tenderski
postupak biti uspjeSno okoncan i da ce biti izabran izvodaC za realizaciju jednog od
najznacajnijih projekata modernizacije distributivhog sistema koje CEDIS trenutno sprovodi.
Medutim, imajuci u vidu da se postupak nabavke realizuje u skladu sa pravilima EBRD-a,
ukljucuju¢i definisane procedure, rokove za evaluaciju, dostavljanje pojasnjenja i pribavljanje
potrebnih saglasnosti, nase ocekivanje je da ¢e kompletan postupak biti okoncan u najkracem
mogucem roku, iako njegova dinamika nije iskljucivo u nadleznosti i pod kontrolom CEDIS-a.
Iz navedenih razloga smatramo da nije opravdano vezivati regulatorne podsticaje ili
destimulativne mjere za okolnosti koje ne =zavise isklju¢ivo od aktivnosti operatora
distributivnog sistema. CEDIS je ve¢ preduzeo sve neophodne korake za realizaciju predmetne
investicije i trenutno postupa u skladu sa medunarodno priznatim pravilima i procedurama
EBRD-a, upravo sa cillem obezbjedivanja pune transparentnosti, konkurentnosti i efikasnosti
postupka nabavke.

Stoga predlazemo da se ¢lan 37 Nacrta metodologije brise, imajuci u vidu da bi njegova
primjena mogla dovesti do neopravdanog destimulativhog djelovanja i negativnog uticaja na
visinu regulatorno dozvoljenog prihoda operatora distributivhog sistema zbog okolnosti koje
su dominantno uslovljene procedurama i rokovima medunarodne finansijske institucije koja
finansira predmetni projekat.

Kao sto ste upoznati putem redovnog izvjestavanja, CEDIS nastoji da poboljsa kvalitet i
pouzdanost distributivnog sistema Sto pokazuju parametri SAIFI i SAIDI koje i ovim putem
predstavljamo tabelarno, kao uporedne podatke 2022. 1 2025. godine:

2022 2025
425.816 456.812
Ukupan broj potrosaca Ukupan broj potrosaca
UKUPNO UKUPNO
Naponski Naponski
Index P Il Index P
nivo nivo
SAIDImin 314,16 216,31 530,47 SAIDImin 269,83 215,28 485,11
35 35
SAIFI 7,16 1,23 8,38 SAIFI 4,78 1,58 6,37
SAIDImin 672,17 391,91 1.064,08 SAIDImin 550,27 298,11 848,38
10 10
SAIFI 11,01 3,45 14,46 SAIFI 7,53 2,53 10,06
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SAIDImin 90,01 68,93 158,94 SAIDImin 76,65 36,29 112,94
0,4 0,4
SAIFI 0,65 0,28 0,93 SAIFI 0,53 0,22 0,75
SAIDImin 1.076,34 677,16 1.753,49 SAIDImin 896,74 549,69 1.446,43
UKUPNO UKUPNO
SAIFI 18,82 4,96 23,77 SAIFI 12,85 4,33 17,18
2022 UKUPNO 2025 UKUPNO
Naponski Naponski
Index N p I Index N P I/
nivo nivo
SAIDIh 5,24 3,61 8,84 SAIDIh 4,5 3,59 8,09
35 35
SAIFI 7,16 1,23 8,38 SAIFI 4,78 1,58 6,37
SAIDIh 11,2 6,53 17,73 Lo SAIDIh 9,17 4,97 14,14
10
SAIFI 11,01 3,45 14,46 SAIFI 7,53 2,53 10,06
SAIDIh 1,5 1,15 2,65 SAIDIh 1,28 0,6 1,88
0,4 0,4
SAIFI 0,65 0,28 0,93 SAIFI 0,53 0,22 0,75
SAIDIh 17,94 11,28 29,22 SAIDIh 14,95 9,16 24,11
UKUPNO UKUPNO
SAIFI 18,82 4,96 23,77 SAIFI 12,85 4,33 17,18

Stav Agencije:
Primjedba se prihvata.

Izmjene Ce biti izvrSene u konacnom tekstu Metodologije.

IV. Primjedbe ,Elektroprivreda Crne Gore” AD Niksic
Predlozeni ¢lan 21 stav 3 zamijeniti novim koji glasi:

Kupci-proizvodacdi iz clana 1 stav 2 tacka 2, ako im se mjeri snaga, angazovanje kapaciteta
placdaju po cijenama iz Clana 20 st. 1, 2 i 3 ove metodologije primjenjenim na mjesecnu
maksimalnu izmjerenu snagu ili ako nemaju mjerenje snage placaju po cijenama iz ¢lana 20 st.
7 i 8 primjenjenim na mjesecnu izmjerenu neto razliku preuzete i predate kolicine elektricne
energije iz distributivnog sistema, posebno po tarifnim elementima koji se odnose na doba
dana i dan u nedjelji, kao i fiksnu naknadu iz ¢lana 20 stav 5.
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Predlozeni ¢lan 25 stav 2 zamijeniti novim koji glasi:

(2) Kupci-proizvodaci troskove za pokrivanje opravdanih gubitaka u distributivnom sistemu
placaju po cijeni iz ¢lana 24 ove metodologije Cgim, na mjesecnu izmjerenu neto razliku
preuzete i predate koliCine elektricne energije iz distributivhog sistema posebno po tarifnim
elementima koji se odnose na doba dana i dan u nedjelji.

Obrazlozenje za tacke 1i 2
Razlozi za predloZene izmjene navedenih ¢lanova su sledeci:

— Dosadasnji nacin placanja troskova angazovanog mreznog kapaciteta i naknade za
pokrivanje gubitaka u sistemu, za sve kupce proizvodace kod kojih se snaga ne mjeri bio
je definisan primjenom utvrdenih cijena na neto razliku preuzete i predate koliCine
elektricne energije uz placanje fiksne naknade. Primjena predlozenog nacina obracuna
mreznih usluga zasnovanog na ukupnu preuzetu energiju znacajno bi umanjila efekte
projekta a samim tim bi povecala vrijeme povrata investicija sadasnjih i buducih kupaca
- proizvodaca.

— Znacajno nepovoljniji uslovi poslovanja buducih kupaca proizvodaca doveo bi do
znacajnog pada interesovanja kupaca proizvodaca za realizaciju bududih projekata $to
bi imalo za posledicu usporenje energetske tranzicije u Crnoj Gori i pada aktivnog ucesca
kupaca u navedenom procesu.

— Izmjena regulatornog okvira koji se odnosi na pla¢anje mreznih usluga za postojece
kupce zahtijeva znacajne aktivnosti na aneksiranju postojecih ugovora, a imajudi u vidu
njihov broj (preko 8.000) realizacija ove obaveze odlozila bi primjenu novih obracuna
mjeseccih faktura.

— Metodologija ne smije da "destimuliSe proizvodnju energije za sopstvene potrebe” sto
bi, u uslovima netrzisnih cijena energije za snabdijevanje u Crnoj Gori, primjenom
predlozenih ¢lanova Metodologije doslo do posebnog izrazaja.

Zbog navedenih razloga predlozena su navedena rjeSenja koja bi stimulativno djelovala na
zainteresovanost postojecih kupaca za sticanje statusa kupca proizvodaca a samim tim i
ukljucenje sve veceg broja korisnika u aktuelnom procesu energetske tranzicije u Crnoj Gori.
PredloZena rjeSenja izjednacavaju benefite po osnovu realizacije projekata dosadasnjih i
buducih korisnika $to je znacajno sa stanovista pravicnosti i ravnopravnog tretmana svih kupaca
proizvodaca kao sve brojnije grupe korisnika distributivnog sistema.
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Stav Agencije:
Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Clanom 66 stav 3 Zakona o kori¢enju energije iz obnovljivih izvora propisano je da se obracun
mreznih usluga kupcima-proizvodacima vrsi se primjenom cijena utvrdenih u skladu sa
metodologijom za utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena za koriscenje
distributivnog odnosno prenosnog sistema elektricne energije, uzimajuci u obzir energetske
veli¢ine za elektricnu energiju preuzetu iz tog sistema i elektricnu energiju isporucenu u taj
sistem. Dodatno, ¢lanom 15 stav 4 Direktive 2019/944 adaptirane odlukom Ministarskog
savjeta Energetske zajednice, a koja je dio Paketa za integraciju elektricne energije (eng.
“Electricity Integration Package”), izmedu ostalog, propisuje da se nakon 31.12.2026. godine
elektricna energija predata u mrezu i elektricna energija preuzeta iz mreze moraju iskazivati i
obracunavati zasebno.

Model neto obracuna mrezarine za preuzetu i isporucenu energiju dovodi do unakrsnog
subvencioniranja izmedu korisnika sistema (suprotno clanu 49 stav 3 tacka 2 Zakona o
energetici).

Medutim, kako je nesporno da kupci-proizvodadi i aktivni kupci imaju pozitivan uticaj na
smanjenje troskova angazovanja kapaciteta i gubitaka prenosnog i distributivhog sistema,
konacni tekst metodologija kojim se propisuje utvrdivanje regulatorno dozvoljenog prihoda
operatora sistema i cijene, rokovi i uslovi za koris¢enje prenosnog sistema elektricne energije,
bice izmijenjene na nacin da se uzme u obzir ovaj uticaj.

Opsta primjedba

U tekstu Nacrta primjecuje se znacajan broj tehnickih gresaka - pozivanje na pogresne clanove
(na pr. u clanu 10, ¢lanu 13, ¢lanu 16 .... izgleda da je dobar dio ¢lanova na koje se poziva u
nacrtu trebao biti manji za 1) Sto je neophodno ispraviti kako se ne bi doslo u situaciju da
pojedine odredbe Metodologije budu neprimjenjive.

Stav Agencije:

Primjedba se prihvata.

Odgovarajuce izmjene Ce biti izvrsene u konacnom tekstu Metodologije.

REGULATORNA AGENCIJA ZA ENEREGETIKU I REGULISANE KOMUNALNE DJELATNOSTI
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